Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1031

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul
privind concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiarirea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul
stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupa caz,
a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1031

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1031
urmeaza a fi RESPINSA pentru urmaitoarele considerente:

In esentd, prin contestatia formulati se sustine ci punctajul acordat la
evaluarea hotardrilor judecatoresti nu constituie rezultatul unei examinari
distincte a fiecarui criteriu de notare in parte, in sensul in care dupa identificarea
unei carente vizand un singur criteriu de evaluare, respectiv ,capacitatea de
sinteza” a candidatului, Comisia ar fi analizat toate celelalte criterii sub impresia
lasata de analiza acestui indicator, fard si mai realizeze o evaluare particular, in
raport de continutul celorlalte criterii.

S-a ardtat cd cel mai relevant exemplu se observd la analiza criteriului
»coerentd in exprimare”, unde Comisia de evaluare a reluat in intregime
argumentele privind lipsa de sinteza a hotararilor ce formeaza obiectul cailor de
atac, realizdnd astfel o depunctare suplimentara a criteriului mai intéi analizat.

Critica nu este intemeiati, urmand a examinati in cadrul fiecirui criteriu
de evaluare invocat, corespunzitor argumentatiei candidatului, formulatd in
comun sau separat.

Ca raspuns la aceasta criticd general formulatd, Comisia de solutionare a
contestatiilor aratd cd aspectele constatate si aprecierile ficute prin prisma
criteriului ce vizeaza capacitatea de analizi si sintezi a candidatului influenteazi
indeplinirea si a celorlalte criterii de notare, in misura in care aptitudinea
candidatului de a decela chestiunile esentiale cauzei si de a le reflecta
corespunzdtor in motivare implicd in mod necesar §i capacitatea folosirii unui
limbaj juridic adecvat, coerenii in exprimare si coerentd si claritate a
rationamentului juridic avut in vedere la pronuntarea solutiei.



Pe linia acestui mod de géandire, nu poate fi acceptati sustinerea din
contestatie conform careia, in cadrul examindrii efectuate, Comisia de evaluare
ar fi procedat la o depunctare suplimentara a aceluiasi criteriu ori o depunctare a
celorlalte criterii de notare, prin replicarea aspectelor negative preluate de la un

alt criteriu de evaluare, respectiv cel privind capacitatea de sintezi a
candidatului.

Cat priveste criticile concret formulate, Comisia de contestatii retine:

a) capacitatea de analiza si sinteza

Se sustine de cétre candidat cd deficientele constatate in cadrul criteriilor
denumite ,capacitatea de analizd” §i ,coerenta in exprimare” nu par sd aibad
caracter autonom §i nici rigoarea unei analize particulare, fiind mai degraba
expresia unor argumente generale sau a unor argumente construite prin preluarea
In integralitate a aspectelor negative constatate la criteriul privind ,,capacitatea
de sinteza”.

S-a ardtat cd cel putin la criteriul ,coerentd 1In exprimare” existd o
asemanare, aproape pand la identitate, intre deficientele constatate in privinta
acestui candidat si cele interesdnd situatia altor candidati, desi modalitatea de
expunere a argumentelor sale confine particularitdfi ce nu se regésesc in
hotdrarile altor judecitori.

Candidatul a subliniat ca este posibil ca unele hotérari judecatoresti sa
con{ind expuneri concentrate ale argumentelor insa acestea trebuie analizate din
perspectiva obiectului judecétii, a stadiului procesual si al limitelor judecétii. Nu
este necesar ca fiecare hotdrdre si contind expuneri ample si greoaie ori
argumente suplimentare cu privire la Tmprejurari de fapt sau de drept deja
analizate de instanta de fond si necontestate sau incontestabile, intrucdt ar
aglomera spatiul vital al considerentelor cu elemente straine.

S-a mai aratat cé aceste argumente se refera si la constatérile si aprecierile
Comisiei de evaluare formulate in privinta criteriilor denumite ,argumentarea
coerenta si corectd din punctul de vedere al logicii juridice” si ,,modalitatea in
care a fost respectatd jurisprudenta C.C.R,, a I.C.CJ.,, a CJ.U.E. si C.E.D.O.
atunci cand este cazul”.

Critica nu este intemeiata.

In cuprinsul Raportului de evaluare sunt mentionate ca atare hotirérile in
care au fost identificate deficientele constatate prin prisma criteriilor ce
intereseaza capacitatea de analizd §i coerenta in exprimare, iar evaluarea i
concluziile formulate se raporteazd la verificdrile efectuate in cadrul acestor
indicatori de evaluare.

In conditiile in care capacitatea de analizi a candidatului se apreciaza
findnd seama si de capacitatea de interpretare si sintezd a candidatului, este
normal ca aspectele refinute in cadrul indicatorului ce priveste capacitatea de
sinteza a candidatului sa fie relevante si in evaluarea efectuata asupra celuilalt
criteriu de notare.
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Pe de altd parte, capacitatea de sintezd trebuie sa pund in evidentd
aptitudinea candidatului de a identifica si retine acele chestiuni care sunt cu
adevarat relevante cauzei si care necesitd o analizi §i raspuns din partea
instaniei. O manifestare redusa a activitagii circumscrise capacitatii de sinteza se
reflecta si influenteaza negativ si capacitatea de analiza.

Sub acest aspect, Raportul de evaluare retine, intr-un numar mare de
cauze pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului
in efectuarea unei analize proprii, concise, riguroase, aprofundate a
apararilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti, cat si existenta unor
cazuri de motivari incomplete, lapidare, superficiale. Se retine, de asemenea, ca
in mai multe cauze (indicate ca atare in cuprinsul Raportului), nu existd o
dezbatere reala a materialului probator, candidatul recurgind fie la enuntarea
mijloacelor de proba, fie face trimitere la probele administrate de instanta de
fond, ori expune procesul argumentativ al primei instanie. Nu se analizeaza
elementele constitutive ale infractiunilor, iar in alte situatii, nu existd o
contributie proprie a candidatului sub aspect analitic pe situatia de fapt si
materialul probator, nu se stabileste o activitate infractionald concreta ca
finalitate a analizei materialului probator, dar si faptul cd modalitatea de redare a
considerentelor, nu permite sa se identifice unde incepe si unde se sfarseste
analiza si argumentatia pe o anumiti problemd. Un alt tip de deficientd
constatata se referd la existenta unor situatii in care se recurge la o analiza
stereotipd, lapidard, concluziva cu trimitere la cele retinute de instanta de fond
pe toate segmentele cauzei ori se substituie analiza materialului probator cu
redarea integrald a confinutului unora dintre probele administrate, urmati mai
apoi de concluziile care au condus la pronuntarea solutiei.

Or, avand 1n vedere aspectele refinute in Raportul de evaluare in legatura
cu capacitatea de analizi a candidatului, din care Comisia de solutionare a
constestatiilor a menfionat mai sus doar parte din cele considerate relevante prin
prisma criticilor formulate, se poate lesne observa cé deficientele constatate sunt
bine individualizate, In raport cu cu cele care circumscriu celelalte criterii de
evaluare, §i sustinute cu trimiteri concrete la hotararile judecatoresti examinate.

Trebuie subliniat si cd Raportul de evaluare nu retine ca deficienta
expunerea concentratd a argumentelor formulate ori prezentarea unor argumente
suplimentare cu privire la imprejurari de fapt sau de drept deja analizate de
prima instanta, ci, dimpotriva, reproseaza candidatului faptul de a nu fi procedat
o analizd corespunzitoare, in raport cu situatia concreta din cauzele solutionate
si de a nu oferi un riaspuns specific, in baza propriei analize.

Prin urmare, retinind ca indeplinirea criteriului ce vizeaza capacitatea de
analizd a candidatului implicd preocupare pentru expunerea cit mai clari a
argumentelor care justificdi pronuntarea solugiei, o analizd riguroasi si
amdnuntitd a mijloacelor de probd administrate si stabilirea in mod complet a
starii de fapt si a dispozitiilor legale aplicabile, Comisia de solutionare a
contestatiilor constatd cd nu existd motive care si conducd la modificarea
punctajului acordat candidatului.
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b) coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu de evaluare, Comisia de solutionare a
constestatiilor refine cd nu au fost formulate critici distincte de cele invocate in
cadrul criteriului privind capacitatea de analizi, solicitdndu-se si se constate ci
aspectele negative evidentiate in Raportul de evaluare nu pot fi considerate ca
reprezentand rezultatul unei analize particulare, ci constatari cu caracter general
sau considerente care concretizeazi neregularititi avute in vedere la criteriul
privind capacitatea de sintezi a candidatului.

Nici aceasta critica nu este intemeiata.

Asa cum s-a aratat mai sus, aprecierile facute prin prisma criteriului ce
vizeaza capacitatea de analizd §i sintezd a candidatului influenteaza si
indeplinirea criteriului privind coerenta in exprimare.

O hotardre bine structuratd, cu prezentarea sistematizati a elementelor
esentiale ale cauzei, face mai accesibil si mai usor de urmarit rationamentul avut
in vedere la pronunfarea hotdrdrii judecatoresti. Coerenta in exprimare
faciliteaza intelegerea expunerii i a argumentelor care fundamenteaza solutia.

Or, asa cum se retine §i in Raportul de evaluare, ,,absenta unui proces real
de sintetizare conjugat cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o
analiza proprie, concisd, riguroasd, aprofundati a apérarilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de parti, cu consecinta unor motivari incomplete,
lapidare i concluzive, afecteazd in substantd caraterul inteligibil al
considerentelor.”

Cum prin contestatia formulatd nu s-au adus argumente care si contrazici
constatdrile si concluziile Comisiei de evaluare, se apreciaza cd punctajul la
acest criteriu de evaluare a fost stabilit Tn mod corect, neexistind temeiuri care
sa justifice modificarea lui.

c) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Si cu privire la acest criteriu de notare, se sustine cd Raportul de evaluare nu
mentioneaza aspecte care sa surprinda lipsa claritaii ori a logicii argumentatiei,
iar faptul ca, In cazul hotédrarii nr.2, Comisia a retinut redarea integrald a
rechizitoriului nu trebuie calificatd ca o deficientd in activitatea candidatului, in
conditiile in care In cuprinsul respectivei hotarari au fost ardtate motivele care au
determinat aceastd masura.

Critica este neintemeiata.

Din Raportul de evaluare rezultd in mod clar motivele care au determinat
stabilirea punctajului acordat la acest criteriu de evaluare, retindndu-se ca in
absenta unui proces analitic propriu, concis, riguror, aprofundat al
apardrilor/criticilor/cererilor formulate de péar{i imprimd i procesului
argumentativ dezvoltat de candidat caracter incomplet, lapidar si conluziv.

Si In aprecierea Comisiei de solutionare a contestatiilor, logica
argumentatiei trebuie sa fie clara, solida si convingatoare, iar motivarea fiecarei
hotardri sd con{ind un raspuns specific, adecvat situatiei/starii de fapt
existente/retinute in cauza.

Page 4 of 7



Cat priveste hotédrdrea notati cu nr.2, examinata din perspectiva criteriului
privind argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii, a fost refinuta
pentru evidentierea situatiei in care in cuprinsul hotardrii judecatoresti nu se
stabileste o situatie de fapt proprie pe fiecare infractiune intr-o evolutie
cronologica §i cu o participatie bine definitd, elementele necesare pentru
rezolvarea unei actiuni penale.

Prin urmare, nu se impune modificarea punctajul acordat de Comisia de
evaluare.

d) incuviintarea sau inlidturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept
Se sustine de catre candidat ca aspectele negative retinute in privin{a acestui
criteriu de evaluare se raporteaza in esentd la aceeasi lipsd a sintezei hotararii
sau a motivelor expuse de citre apelanti/contestatori.

Cu privire la critica formulatd, Comisia de solutionare a contestatiilor
subliniaza cd aprecierile facute prin prisma criteriului ce vizeazi capacitatea de
analiza i sintezd a candidatului influenteaza si celelalte criterii de notare, a céror
indeplinire necesita efectuarea unui proces analitic concret.

Ca urmare, Comisia de solutionare a contestatiilor imbratiseaza punctul de
vedere al Comisiei de evaluare, in sensul cd absenta unui proces real de
sintetizare coroborat cu modul deficitar de prezentare i refinere a motivele de
nelegalitate, a cererilor sau sesizdrile instantei, cét si lipsa de preocupare in
realizarea unei analize proprii a apararilor/ criticilor/cererilor péartilor, se reflecta
negativ si asupra argumentatiei in baza careia au fost incuviintate, Insusite sau
inlaturate cererile sau apérarile subiectilor procesuali.

Retine Raportul de evaluare, prin trimiteri concrete la hotérérile verificate,
existenta unor situatii in care nu au fost analizate punctual criticile sau aparérile
formulate, insusite sau inliturate motivat, expozeul argumentativ fiind general,
raportat la intreaga hotérare.

Pentru aceste motive si celelalte observatii cuprinse in raport, Comisia de
solutionare a contestatiilor constatd ca nu existd temeiuri de majorare a punctajul
acordat.

e) argumentarea coerentid si corectad din punctul de vedere al logicii
juridice
Cu privire la evaluarea conform criteriului ,argumentarea coerentd si
corectd din punctul de vedere al logicii juridice”, candidatul araté cé este posibil
ca unele hotarari sa confintd expuneri concentrate ale argumentelor insa acestea
trebuie analizate din perspectiva obiectului judecitii, a stadiului procesual si al
limitelor judecitii.

Aceastd sustinere a fost formulata si in cadrul criteriilor anterior analizate,
asa incat punctul de vedere exprimat de Comisia de solutionare a contestatiilor
se regdseste la pct.a) capacitatea de analiza §i sintezd, la care facem trimitere.

In raport cu constatirile Comisiei de evaluare facute prin prisma acestui
criteriu de evaluare, in sensul identificirii unor situatii in care motivarea se
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rezuma la simpla apreciere a indeplinirii conditiilor legale ori a justei aprecierii
facute de prima instanta cu privire la starea de fapt refinuts, incadrarea juridica
efectuatd ori individualizarea judiciard pedepsei, nu existi motive care si
justifice modificarea punctajului acordat.

Pe de altd parte, constestatia formulatd cuprinde §i expunerea opiniei
candidatului in legiturd cu modalitatea in care se cere a fi redactati o hotirare
Judecatoreasc, respectiv prin evitarea unei expuneri ample si greoaie ori a unor
argumente suplimentare cu privire la imprejurari de fapt sau de drept deja
analizate de instanta de fond si necontestate sau incontestabile intrucat ar
aglomera ,spatiul vital al considerentelor cu elemente striine” insd, asa cum
insdsi candidatului mentioneaza, aspectele invederate nu constituie argumente
prin care sd se critice punctajul acordat, ci propria sa apreciere cu privire la
redactarea unei hotarari judecdtoresti.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Nu au fost formulate critici sau alte observatii cu privire la acest criteriu.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apta de a fi pusi
in executare

Nu au fost formulate critici sau alte observatii cu privire la acest criteriu.
h) analiza si interpretarea probelor administrate
Nu au fost formulate critici sau alte observatii cu privire la acest criteriu.

i) modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, a Cur{ii Europene a Drepturilor
Omului §i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul

Prin intermediul contestatiei formulate, se aratd cd cele mai multe
dispozitii din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului se regasesc in legislatia penald la un standard de
protectie chiar mai ridicat, astfel c2 mentionarea unor hotardri pronuntate de
Curtea Europeand nu este intotdeauna necesard si nici nu constituie un criteriu
de evaluare a eruditiei juridice. Faptul de a nu fi mentionat in fiecare hotérare
argumente sau dezlegari de drept din jurisprudenta CCR si a [CCJ sau a CJUE
nu trebuie sd conducd la concluzia necunoasterii jurisprudentei relevante in
cauzd decat dacd s-ar fi constatat ca argumentele folosite sunt in contradictie cu
o astfel de jurisprudenta.

Ca raspuns la aspectele invocate, Comisia de solutionare a contestatiilor
aratd cd respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti de
Casatie i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie
a Uniunii Europene constituie un criteriu de evaluare a activita{ii profesionale,
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iar indeplinirea acestui criteriu se verifica prin raportare la confinutul hotérarilor
pronuntate, mai exact prin mentionarea explicitd a unei atare jurisprudente
atunci cdnd cauzele solutionate implicd efectuarea unei asemenea analize.

Prin Raportul de evaluare s-a retinut ca intr-un numar redus de hotérari se
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nu se valorifica jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, aceste constatdri si concluzii ale Comisiei de evaluare nu au fost
contestate in cauza, iar acestea justificd punctajul acordat.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Nu au fost formulate critici sau alte observatii cu privire la acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de
67 puncte.

Comisia de solufionare a contestatiilor
pentru Sectia penala

Judecitor:
Judecator:

Profesor univ.doctor: '
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